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Mluvím o chování nebo řeči jako o něčem, co se vyskytuje "v kontextu". Toto tvrzení naznačuje, že ta 
která  konkrétní  akce  je  "závislou"  proměnnou,  zatímco  kontext  je  "nezávislou",  nebo-li  určující 
proměnnou. Avšak tento pohled vztah akce ke kontextu, může nejspíš odvést čtenářovu pozornost – 
tak jako odvádělo mou – od vnímání ekologie myšlenek, které dohromady vytvářejí malý subsystém, 
který může být nazýván kontext.

Gregory Bateson,
Steps to an Ecology of Mind

Nezávisle na teorii chování, kterou zastáváme,  jsme-li v roli profesionálů, ve chvílích, kdy jsme se svou 
rodinou a přáteli, máme sklon vidět svět selským rozumem, tj., že lidé se chovají tak, aby uspokojili své 
touhy, nebo dosáhli svých cílů, a činí tak v souladu s tím, co v situacích, ve kterých se nacházejí, považují 
za přirozené. Když se někdo, koho známe, chová nečekaně, vysvětlujeme si to slovy jako “Ona se určitě 
rozhodla pro to a pro to”, nebo “Musel o tom a o tom více přemýšlet”, nebo “On už nechce dosáhnout toho 
a takto”.  A co víc,  všeobecně předpokládáme,  že druzí zaujímají stejný postoj  k nám. Znamená to,  že 
předpokládáme,  že jejich představy o nás zahrnují i  představy o našich představách,  a že toto všechno 
vyústí v celkovou definici situace vůči níž se řídí jejich chování.
Behavioristé a psychoterapeuti prokázali ohromnou vynalézavost, a navrhovali nejrůznější cesty,  aby se 
vyhnuli  tomuto kognitivistickému pohledu.  Mnozí předpokládali,  že základem, ke kterému by se měly 
vztahovat  duševní  procesy,  je  působení  instinktů,  jiní,  že  jsou  to  nepředvídatelné  síly,  a  jiní  zase,  že 
zkonkretizovaná koncepce společnosti. Jak bychom tedy měli určit obor rodinné terapie, který se vztahuje 
ke kognitivní perspektivě? Na takovou otázku není lehká odpověď. Mnozí rodinní terapeuti popisují to, co 
dělají, jako přerámování sledu interakcí, a to tak, že se pak lidé chovají jinak jeden k druhému. Toto zřejmě 
vysvětluje, jak důležité jsou představy při organizování chování členů rodiny. Na druhou stranu, chování 
členů rodiny je často charakterizováno jako odezva na určitou abnormální "rodinnou strukturu" (22), nebo 
na nějaký "organizační kontext" (14), nebo je považováno za "základní poslání rodiny" (24). Tento názor 
patrně  předpokládá  existenci  entit  (struktur,  kontextů,  rolí)  odlišitelných  od  vzorců  komunikativního 
chování mezi jedinci, a to, že jim mohou být přisuzovány některé příčinné vlastnosti. Nešťastným efektem 
v  takovém  obrazu  je  zamlžení  představy  o  skupině  lidí  –  těch  neobyčejných  duševních  stvoření  – 
komunikujících spolu a přizpůsobujících se jeden druhému v průběhu času.
Tento článek si klade tři vzájemně související cíle. Jedním je pohlédnout kriticky na určité teorie rodiny, 
které v současnosti ovlivňují terapeuty. Dalším je navrhnout alternativní pohled na organizaci rodiny, který, 
podle  Batesona,  nazývám  "ekologie  myšlenek"  (1):  Chování  členů  rodiny  vykazuje  pořádek,  vzorec, 
organizaci nebo košatost, neboť chování každého jednotlivce je v jistém smyslu kognitivně konzistentní s 
chováním každého jiného jednotlivce v systému. Přesněji řečeno, myšlenky každého člena rodiny ho vedou 
k tomu, aby se choval takovým způsobem, který potvrzuje, nebo podporuje myšlenky každého jiného člena 
rodiny. A nakonec chci prozkoumat použitelnost tohoto konceptu pro teorii rezistence v psychoterapii.
Pro kritiku – zaujalo mě množství dřívějších článků Speera (26), Hoffmanové (16) a Della (8), přičemž 
musím říci, že myšlenky většiny z nich jsou založeny na obecných filozofických úvahách. Za alternativní 
pohled, i když je prvotně založen na spisech Batesona, může být do určité míry považován také PaloAltský 
(10, 15, 28, 29) a laingiánský (19). Sociologicky zaměření čtenáři zde naleznou opakování debaty mezi 
strukturálními  funkcionalisty  a  symbolickými  interakcionalisty,  přičemž  v konfliktu  mezi  nimi  budu 
inklinovat k tomu, abych stranil těm druhým. Byl jsem také ovlivněn fenomenologickými pohledy Bergera 
a Luckmannna  (3),  kognitivně-behavioristickým  kvasem  mezi  behaviorálními  terapeuty  a  teorií 
paradigmatu Thomase Kuhna (18).

Zvěcnění v rodinné teorii
Problém konverzování o sdílených entitách zaměstnával mnoho myslitelů – filosofů. Následující diskuse je 
převzata od Ryla (23). Představte si, že doprovázíte někoho na jeho první návštěvě university. Ukážete mu 
třídy,  laboratoře,  tělocvičnu,  administrativní  centrum;  představíte  mu  různé  lidi,  kteří  reprezentují 
akademickou půdu: profesory, studenty, děkany, personál. Návštěvník se k vám potom obrátí a řekne. “To 
je všechno velmi zajímavé, ale já jsem sem přišel, abych viděl universitu, ne všechny ty věci, které mi 
ukazujete”. Jak správně zareagovat? Ryle říká, že bychom měli návštěvníkovi říct něco jako: “Zdá se, že si 
myslíš, že universita je stejný druh entity jako jedna z jejích částí. Byl jsi uveden v omyl skutečností, že 
slova jako "osoba", "budova" a "universita" lingvisticky fungují podobně. Nicméně universita není prostě 



jiná věc. To, co nazýváme universitou je způsob, jakým jsou tyto věci organizovány, nebo se vztahují jedna 
k  druhé”.  Chci  naznačit,  že  druh  chyby,  které  se  návštěvník  dopustil,  prolíná  mnoha  našimi  řečmi  o 
rodinách.  To  se  ukazuje  hlavně  v  typickém  užití  termínů  jako  "struktura"  a  "pravidlo",  jako  by  se 
vztahovaly nikoli ke vzoru vztahu, ale k entitám s kauzálními atributy.
Vezměme si např. větu: “George je zodpovědný za abnormální rodinnou strukturu”. Slovo "struktura" v 
této větě může být  interpretováno dvojím způsobem. Lze se domnívat,  že se slovo vztahuje ke vzorci 
komunikativního  chování  mezi  lidmi.  V  tomto  případě  by  byla  věta  čistě  popisná,  i  když  dlužno 
poznamenat, že špatně formulovaná. Odpovídající parafráze by mohla znít: “Georgovo chování se nějakým 
způsobem vztahuje k chování jeho příbuzných, nebo je částí vzorce, který jejich chování zahrnuje”. Lze 
také pomýšlet  na "strukturu" jako na pojmenování něčeho více méně konkrétního, co sestavuje vzorec, 
jehož částí je Georgovo chování. Toto užití "struktury" by bylo pokusem o vysvětlení Georgova chování, a 
v tomto případě by byla věta formulovaná správně. Znamenalo by to, že existuje něco,  tzv. Georgovo 
chování na jedné straně, a na druhé straně něco, co nazýváme abnormální rodinná struktura. Měli bychom 
se domnívat, že to první vyvolává nebo ovlivňuje to druhé. Problémem s touto parafrází je, že ačkoliv má 
formu vysvětlení, postrádá jakoukoli smysluplnost. Je to pseudo-vysvětlení stejného druhu jako “Opium 
lidi uspává, protože obsahuje uspávací složky.” Oproti této zní popisná parafráze méně zajímavě, ale má 
jednu hodnotnou přednost: nelze ji číst bez toho, aniž by si člověk připomínal, že otázka, v jakém vztahu je 
Georgovo chování k chování jeho příbuzných, byla pouze položena, nikoli zodpovězena.

Jsou rodiny homeostatické entity?
Obdobná analýza  může být  provedena s tvrzeními jako “George je nositelem rodinného pravidla nebo 
jedná v souladu s ním”. Jestliže užitím výrazu "rodinné pravidlo" je myšleno upozornit na opakující se 
vzorec komunikativního chování mezi lidmi, pak je věta pouze popisná. Pokud je ale jeho užitím myšleno 
něco předepisujícího, např. všeobecný systemický účel, nebo konečná příčina, která nutně vyžaduje vzorec, 
pak  je  překročena  hranice  oddělující  vědu  od spekulativní  metafyziky.  Oblast  rodinné  terapie  výrazně 
ovlivňuje představa, že chování jednotlivých členů rodiny má za svůj cíl ( nebo, v současném žargonu, 
funkci) udržování určité rodinné homeostázy nebo vzorce chování. Existují však mnohé vá�né námitky.

Připisování ušlechtilých záměrů
Úkol kritiky je komplikován faktem, že v současnosti  existují  dvě naprosto neslučitelné verze rodinné 
homeostázy. Podle první teorie jsou členové rodiny motivováni k udržení stávajících vzorců organizace 
rodiny nezávisle na potřebě pečovat nebo potřebě altruismu (12).  Avšak vzhledem k tomu, že členové 
rodiny obyčejně neříkají, že se chovají určitým způsobem, aby udržovali systém, je pak nutno usuzovat na 
nějaké jejich "skutečné" nebo "hluboké" motivace. Pro některé rodinné terapeuty vytváří tato teorie možná 
příjemné  prostředí  pro  jejich  práci,  zvláště  ohlížejí-li  se  stále  nostalgicky  za  psychodynamickými 
formulacemi svých začátků. Avšak mnozí jiní budou s takovýmto pohledem velmi nespokojeni.  Je dobré 
zmínit, (podle Della [8]), �e Milánská skupina, vedená Selvini-Palazzoli, toto stanovisko otevřeně odmítla.
Hlavní potíž s hlubinným pohledem se týká nejasnosti lidské interakce, která, jak říká Bateson (1), je jako 
Rorschachova  skvrna,  v  níž,  myslíte-li  na  netopýra,  můžete  vidět  netopýrů,  kolik  chcete.  Připisování 
motivů, které nebyly verbalizovány, musí být totiž založeno na nějakém druhu důkazu. V psychoanalýze se 
důkaz skládá z různých druhů nepřímých ukazatelů: zprávy o snech, volné asociace, přeřeknutí. V rodinné 
teorii  je  obvyklým  důkazem spíše  viditelná  následnost  chování.  Lze  říci,  že  pro  někoho byla  potřeba 
ochraňovat a altruismus motivací k tomu, aby se choval určitým způsobem, neboť vidí, jak mají důsledky 
takového chování přínos pro jiné lidi, nebo pro systém jako celek. Avšak v praxi – např. behaviorista bude 
mít tendenci "vidět", že syndrom dítěte měl za cíl zaujmout pozornost rodičů. Jde-li o rodinného terapeuta 
určitého druhu, že jeho cílem je odvést rodiče od jejich manželských problémů. To, co každý vidí, patrně 
závisí převážně na druhu "netopýrů", kteří se již předtím usídlili v jeho hlavě.
Nikdo z nich však nepřipustí, že techniky jako "pozitivní konotace" a "připisování ušlechtilých úmyslů" se 
částěčně užívají jako psychoterapeutická rétorika. Pozitivní přerámování může být užito k vyjádření obavy 
nebo  empatie,  k  polichocení,  k  předefinování  významu  chování,  a  tak  ke  změně  reakce  druhého,  k 
vyprovokovaní  terapeutické  krize  povzbuzováním  dočasného  zhoršování  problému,  nebo  k  přimění 
jednoho či více lidí ke změně chování tak, aby ukázali, že terapeut měl o nich chybné mínění. Mohou být 
namířeny proti  jedné osobě,  nebo,  jako v případě  paradoxů milánského stylu,  současně  proti  několika 
členům rodiny. Je ale třeba učinit rozdíl mezi strategickým užitím takové formulace a jejím postavením 
coby návrhu (4). Zdá se, že neexistuje o nic výraznější souvislost mezi technikou pozitivní konotace a teorií 



rodinné homeostázy, než mezi technikou hypnózy a teorií animálního magnetismu.

Organismická metafora
Druhá verze rodinné homeostázy se nijak nevztahuje k motivaci jedince.
Rodina  je  zde  naopak  připodobňována  k  organizmu,  ve  kterém  si  "buňky"  a  "orgány"  nemusejíí  být 
vědomy své role pro fungování systému jako celku. Dell nazývá tuto myšlenku "fuzzy systems animism" 
(animismus  nejasného  systému),  ale  patrně  se  domnívá,  že  pouze  tím,  že  myšlence  přiřkl  satirické 
označení, dokázal její nesprávnost. Ve skutečnosti, jestliže akceptujeme základní předpoklad, že skupina 
organizmů může být něco jako superorganizmus, lze toto stanovisko jen těžko vyvrátit. Není v něm nic 
logicky nemožného, ani vylučujícího se, a zdá se, že je založeno na empirických pozorováních. Někdo 
zpozoruje, že různí jedinci dělají různé věci různým způsobem, a někdo jiný si všimne, že  systém jako 
celek vykazuje určitou vzorovou pravidelnost. Někdo potom tyto dva druhy pozorování spojí v následující 
tvrzení: “Jestliže se jedinci A a B chovají  určitým způsobem, pak smyslem jejich chování je zachovat 
stávající  vzorec  organizace  systému”.  Nacházím však  něco,  co  je  na  tomto  druhu  pohledu  na  rodinu 
přesvědčujícího. Tvrzení tohoto typu jasně vyjadřují pocit, který mě při rozhovorech s rodinami napadal, že 
totiž máme co do činění s organizovaným celkem a ne pouze se skupinou jedinců, kteří si dělají každý své.

Kde děláme čáru?
Námitkou  proti  tomuto  způsobu  vidění  rodiny  je,  že  předpokládá  mimořádný  stupeň  integrace  mezi 
součástmi systému, avšak nedokáže poskytnout žádný návod k určení jeho hranic. Jedinými přirozenými 
entitami, o kterých doopravdy víme, že jsou zde zahrnuty, jsme my a jiné organizmy. Existují sice i umělé 
servomechanismy, ale nikdo nikdy vážně nenavrhl, že by rodiny byly záměrně dány dohromady pomocí 
řízené střely nebo termostatu. Názor, �e rodiny jsou homeostatické entity, je v podstatě přijetím představy 
o rodině jako organizmu. Pokud chceme tento pohled rozšířit na systémy skládající se z mnoha organizmů, 
pak  bychom měli  mít  nějakou jasnou cestu  k  rozlišení  jedné  entity  od  druhé.  Je  totiž  sporné,  zda  je 
homeostatickou jednotkou nukleární rodina, třígenerační rodina, nebo nějaká větší jednotka. Postavme to 
jinak.  Řekněme,  že  vysvětlujete  chování  některých  jednotlivců  podle  pravidla  platného  pro  nukleární 
rodinu.  To je  dobré.  Ale  nukleární  rodina  sama může být  myšlena  jako součást širšího celku  – např. 
třígenerační rodiny. Potom by se objevilo, že opravdu signifikantní vysvětlení chování se musí nacházet 
v pravidlech platných  pro třígenerační  rodinu. Ale proč skončit  tady?  Jistě  je třígenerační  rodina sama 
subsystémem  vůči  nějakému ještě  širšímu  systému  nebo  systémům.  Zdá  se,  že  v  samotné  teorii  o 
pravidlech rodiny tkví tendence směřující k nekonečnému podřazování.
Samozřejmě, že takovému důsledku se můžeme vyhnout tím, že odmítneme zobecnění této teorie. Pak bude 
muset zastánce tohoto stanoviska říct: “Entita, pro kterou je platné pravidlo, a kterou já mám na mysli, je 
tato a není žádný důvod k tomu, abychom přešli k širším systémům”. Jinými slovy, Černý Petr se zastaví 
někde  na  úrovni  nukleární  rodiny,  třígenerační  rodiny,  nebo  nějaké  větší  jednotky.  Otázka,  kterou  lze 
položit zastánci takového stanoviska, potom zní: “Jak víš, kde je Černý Petr?”. Uspokojující odpověď na 
tuto otázku by mohla úspěšně ubránit  teorii  pravidel  rodiny a teorii  rodinné homeostázy proti  nařčení 
z nekonečného podřazování. Avšak my jsme s teorií ještě neskončili.

Argument založený na skutečnosti změny
Z empirického hlediska je pro obě verze teorie rodinné homeostázy nepřijatelné, že by mohla být možná 
změna systému. Vývoj rodiny probíhá cyklicky (14, 7),  realita interpersonálního konfliktu, která někdy 
vede ke změně, a zostuzující skutečnost, že terapie, dokonce i nerodinná terapie, často funguje, to vše, zdá 
se, odporuje snaze teorie o rovnováhu. Rovnová�né teorie sociální organizace, kterých je teorie rodinné 
homeostázy  pouze  nejnovějším  příkladem,  trpí  obecně  takovýmto  druhem  zostuzení.  K  tomu,  aby  se 
vyrovnali  s  takovými  věcmi,  jako  je  odchylka,  konflikt  a  změna,  mají  tendenci  hledat  útočiště  v 
heraklitovském  mysticismu,  který  vysvětluje  každý  důkaz  neshody  jako  znamení  nějaké  podtrhující 
jednoty.  Z toho důvodu paradoxy jako "násilí  je láska",  "symptomy jsou ochraňující",  mají společného 
jmenovatele:  Dr.  Panglosse  jako  rodinného  terapeuta.  Zastánci  teorie  rodinné  homeostázy,  ačkoliv 
dostatečně ohromují tématem, proč se rodina nemění, když se nemění, nemají obyčejně dost slov v případě 
rodin, které se mění, a odvolávají se nejčastěji  na taková vágní vysvětlení  jako "vzpírání  se pravidlům 
systému". Speer (26) a Hoffmanová (16) také takto argumentovali, a vrátíme se k tomu v souvislosti s teorií 
změny v terapii .



Argument zalo�ený na zákonu o úspornosti
Nejsilnější  argument  proti  myšlence rodinné homeostázy není ani  prostě logický,  ani  empirický,  ale je 
založen  na  principu  úspornosti  ve  vědeckém  vysvětlení.  Říci,  že  členové  rodiny  se  chovají  určitým 
způsobem kvůli předepsanému pravidlu, které je jim nařízeno nějakým druhem kolektivního organizmu, ve 
kterém zastávají roli analogickou roli orgánů, nebo možná buněk, není jistě jednoduché a v současnosti 
běžné vysvětlení. Přesto není na takovém vysvětlení nic neakceptovatelného – každá jednoduchá a jasná 
myšlenka  existuje  jen  v  něčí  mysli  –  je  to  akceptovatelné  pouze  za  předpokladu,  že  nenajdeme  jiný 
alternativní přístup, který více odpovídá tzv. selskému rozumu. Východisko takového přístupu se nachází 
již v konceptu ekologie. "Ekologií" nemyslím, že bychom měli brát v úvahu širší sociální pole, v rámci 
kterého se nachází život rodiny, ačkoliv je to skutečně důležitá perspektiva. Spíše se vztahuji k jinému 
způsobu myšlení o vztahu části k celku, tak jak je to vyjádřeno v metafoře organizmu. Jinými slovy, chci 
pojmout rodinu jako malou ekologii, spíše než součást širší ekologie.

Úspornostní metafora
Představte si přirozený systém skládající se z trávy rostoucí na horském úbočí, pum a jelenů. Ve stabilní 
nebo klimatické ekologii jelen jí trávu a pumy jedí jelena v množství, které je postačující, takže jeleni jsou 
uchráněni toho, aby příliš spásali svah a urychlili vymření jak jelenů, tak pum. Šťastným závěrem tohoto 
pohledu je, že druhy jsou takto chráněny. Žádný biolog ale nebude nyní hledat důvody, které má systém 
jako celek nebo členové druhu. Jak podotýká Bateson, je samozřejmé, že puma, když zabíjí jelena, nečiní 
tak proto, aby uchránila trávu od přílišného spásání (s. 504). Je nepravděpodobné, že by tráva nebo jeleni 
měli zájem na zajišťování potravy pro každého jednotlivě, jeleny a pumy. Všimněte si, že je legitimní říci, 
že pumy, jeleni a tráva řídí a omezují jeden druhého, tím, �e dovolují určité možnosti a zakazují jiné. Není 
však nutné postulovat pravidlo, které řídí systém jako celek. Uspořádání je všeobecně srozumitelné jako 
výsledek evolučního procesu, ve kterém se kombinují více či méně náhodné genetické variace s přirozeným 
výběrem.  Každý z druhů představuje  součást  výběrového prostředí  jiných  druhů.  Pokračující  existence 
jakéhokoliv  druhu  automaticky  předpokládá  existenci  jiných,  vůči  kterým  je  jeho  existence 
komplementární – jinak by nepřežil. Často říkáme, volně řečeno, že "důvodem" takového uspořádání je 
přežití, ale všechno, k čemu dojdeme je, že uspořádání, která přežila, jsou ta, která trvala déle než ta, která 
nepřežila.
Koncept ekologie nám nabízí způsob mluvení o komplexních systémech, který nepostuluje entity nad a 
okolo vzorců vnitřních vztahů mezi jedinci tvořícími takový systém. Problému zvěcnění je zabráněno tak 
brzy, jak je to jen možné, protože to potřebuje teleologická metafyzika. Kde jsou body pro srovnání mezi 
ekologií druhů a rodinou? Genotyp druhů, podle Batesona (1), zhruba odpovídá organizaci myšlenek v 
mysli  jednotlivých členů, proces evoluce procesu učení a výsledné vzorce koadaptace mezi druhy stále 
pokračujícím sekvencím chování, kdy představy každého člena rodiny podporují nebo upevňují představy 
každého jiného člena. Nejdůležitější je most mezi myslí a genotypem. Analogie je v tom, že genotyp může 
být u obou považován za soubor instrukcí ke stavbě organizmu a jako představitel nebo mapa prostředí, ve 
kterém se musí organizmus adaptovat. Zpráva obsažená v DNA obsahuje jak zprávu, tak příkazový aspekt. 
Neočekávám, že by se analogie dala nalézt v každém detailu, a myslím si, že na tomto lze ještě hodně 
pracovat, než dojde ke zveřejnění.

Mentalismus, environmentalismus a kontext
Někdy není zcela přijímáno, že Bateson zaujímá radikálně kognitivistickou pozici v behaviorální  vědě. 
Znamená to, že pro Batesona je axiomatické, že chování organismu je řízeno kodifikacemi, představami 
a representacemi, které si tvoří z reality – krátce, ideami. “Je nesmysl říct, že se někdo bál lva, protože lev 
není  představa.”  (1,  s.  271)  Nejistota  okolo  Batesonovy  pozice  pochází  ze  dvou  zdrojů.  Jedním  je 
nepopiratelný  fakt,  že  Bateson  zdůrazňoval  pozorné  zaznamenávání  a  analyzování  pozorovatelných 
sekvencí  chování.  Druhým  je  názor  jemu  často  připisovaný,  že  chování  je  determinováno  vlastním 
interakčním kontextem. První zdroj nejistoty je snadno rozptýlitelný. Není v rozporu brát mentální proces 
za základní a studovat chování. Jak jinak bychom mohli určit vztah mezi mentálním procesem a chováním? 
S  druhým  zdrojem je  obtížnější  zacházet  a  vyžaduje  pečlivé  zjistit,  co  je  myšleno  slovy  "kontext"  a 
"determinováno".
Teorie, že chování je vždy konzistentní se svým kontextem, je často zaměňována s názorem behaviorální 
vědy  nazývaným  environmentalismus  –  názor,  že  prostředí  se  chová  jako  druh  příčiny  vůči  chování 



organismu. Toto najdeme v klasickém behaviorismu, který u objektů a událostí předpokládá, že obsahují 
určitou "stimulační vlastnost". Najdeme to také v rodinné literatuře, je-li řečeno, že určitý druh organizace 
rodiny vyžaduje určité  chování jejích členů. Bateson,  na druhou stranu, opakovaně zdůrazňuje,  že svět 
komunikace nebo kontextu je mentální konstrukt, ve kterém determinismus v běžném smyslu nezaujímá 
�ádné místo.
Jesliže jsem u terapeuta a on po mě hodí svůj diplom, zatímco já se dívám jinam, budu nevyhnutelně 
vyvozovat určité důsledky. My všichni jsme subjekty, jako tělesa vůči zákonům fyziky a chemie, a to nemá 
co dělat s našimi představami o fyzice, ani o ničem jiném. To je to, co obyčejně myslíme, když říkáme, že 
jedna událost determinuje jinou. Determinismus v tomto smyslu však není přítomný v procesu komunikace. 
Obyčejně vliv diplomu mého terapeuta bude záviset na významu, jaký mu připíšu. Pokud jej vezmu jako 
důkaz, že je kompetentní k tomu, co dělá, snadno spolupracuji na tom, co navrhne. Pokud jej vezmu jako 
znamení  toho,  že  mi  chce  zaimponovat  svými  znalostmi,  mohu  vyvodit,  že  je  nejistý,  zbytečně  moc 
vzdělaný blázen,  a  uteču z terapie.  Existuje  mnoho jiných  možností,  ale  základním bodem  je,  že svět 
komunikace je tvořen výhradně z představ. “V mysli nejsou žádné objekty ani události – žádná prasata, 
žádné kokosové palmy a žádné matky. Mysl obsahuje pouze zobrazení, vjemy, představy atd. a pravidla 
pro tvorbu těchto zobrazení, vjemů atd.” (1, s. 250). Jinými slovy, vliv rodiny na jednotlivce závisí na tom, 
jak jedinec vnímá rodinu, a tento organizovaný vjem je to, co Bateson nazývá kontex.
Bateson  někde  zmiňuje,  že  nebýt  faktu,  že  chování  je  závislé  na  mínění  o  událostech,  spíše  než  na 
událostech samých, nebylo by žádné psychoterapie. Pacient by měl právo a dokonce by byl nucen tvrdit, že 
“má matka mě umlčovala takovými a takovými způsoby, a proto jsem teď nemocen. Vzhledem k tomu, že 
tato traumata se stala v minulosti, tak nemohou být změněna, a proto se mi nemůže dařit dobře.” (1. s. 232). 
Pokud má Bateson pravdu, potom otázka po tom, jak je rodina organizována, je v podstatě otázkou, jak 
představy a chování ka�dého člena rodiny podporují a udržují představy a chování každého dalšího člena 
tak,  že systém vykazuje  pořádek,  vzorec,  nebo redundanci.  Otázka,  jak se rodiny mění,  je  v  podstatě 
otázkou, jak učení – získání nebo modifikace představy – jednoho nebo více jednotlivců vede ke změně v 
jiných jednotlivcích tak, aby se vytvořily nové představy a nové interakční vzorce.

Perspektiva, metaperspektiva a meta-metaperspektiva
Základní předpoklad tohoto článku je, že lidé se chovají v souladu s tím, jak rámují, definují, nebo hodnotí 
situace, ve kterých jsou zúčastněni. Bateson říká, že každý účastník vztahu získává “zvyk hledání kontextů 
a sekvencí určitého druhu u toho druhého”. (1, s. 166) Současná skupina v Palo Alto mluví o "pozici" (10) 
jedince s respektem vůči jiným členům rodiny nebo vůči terapeutovi. Laing, Phillipson a Lee odkazují u 
ka�dého jedince na perspektivu, metaperspektivu a meta-metaperspektivu (19).
Na příklad, navrhovatel, polovina páru navrhovatel – odpůrce, řekněme, že manžel, může mít představu, že 
jeho žena hraje hru, aby něco získala. To je jeho perspektiva. Může se také domnívat, že jeho žena má 
stejný pohled jako on – jeho metaperspektiva.  Navíc se může domnívat,  že jeho žena ví,  jaká je jeho 
perspektiva této situace – jeho meta-metaperspektiva. Nyní lze předvídat, vezmeme-li podíl jeho manželky 
v této scéně, že její perspektiva je v nějakém smyslu odlišná od perspektivy manžela. Může nesouhlasit s 
jeho původní definicí situace, protože vidí, že to není hra, ale něco vážnějšího. Nemusí vědět, že manžel to 
vidí jako hru, i kdy� tomu tak je. Nemusí zpozorovat, že manžel věří, že ona to vidí jako hru, i když tomu 
tak není.
Perspektiva,  metaperspektiva  a  meta-metaperspektiva  jsou  často  různé  u  každého člena  vztahu.  Je  ale 
nemyslitelné,  �e  by  tyto  dva  druhy  perspektiv  nebyly  v  systemicky  pojímaném  vztahu.  Jestli�e  má 
chování mezi lidmi vykázat nějaký řád nebo vzorec, potom kognitivní nebo "meta-komunikativní" zvyky 
jedné osoby musí v nějakém smyslu "zapadat" do zvyků toho druhého tak, aby představy obou byly zacho-
vány. To, co Bateson objasňuje, je, že není třeba vytvářet nové vysvětlující entity "organizace", "rodiny", 
nebo "vztah", k získání vzorců komunikativního chování mezi lidmi. “Je správné (a velkým zlepšením)  
začít myslet na ty dva členy interakce jako na dvě oči, které každé poskytuje monokulární pohled na to, co 
se děje, a dohromady dávají pohled binokulární. Tento dvojí pohled je vztah”. (přelo�eno Batesonem, 2, s. 
183)

Reciproční potvrzení představ
Jak zapadají  představy jednoho do představ jiných? Pokud mám o Vás nějakou představu, řekněme, že 
Vaše duše je posedlá ďáblem, a chováte se tak, že si mi zdá, že je to konzistentní s mou představou, Vaše 
chování potvrzuje mou představu. Nyní, z nějaké jiné perspektivy, Vaše chování může být viděno jako 



zapříčiněné jinou ně� duchovní posedlostí. Je důležité  rozlišit mezi "potvrzením" a "ověřením", jak by 
mohli říct vědci. "Potvrzení" nevyžaduje tak přesná kritéria, jaká by mohli používat vědci. Vztahuje se to 
více k psychologickému faktu, že když  jsme uvěřili,  že je něco pravda, každá událost, která může být 
interpretována  jako  konzistentní  s  touto  představou,  bude  mít  tendenci  posílit  naše  přesvědčení  o  této 
pravdě.  Teorie potvrzování tak zaujímá v teorii komunikace mezi lidmi roli  podobnou té,  kterou hraje 
posilování v behavioristických přístupech.
Behavioristé definují posilování tautologicky jako událost, po které následuje zvýšení frekvence chování, 
které bylo její příčinou (26). My můžeme definovat potvrzování obdobně, ale s dvěma podstatnými rozdíly. 
Jedním je, že se budeme více zabývat změnami v určitých třídách chování, jako navrhování a odporování, 
než v určitých akcích, jako telefonování. Druhým je, že "potvrzování" tak, jak ho já užívám, nemůže být 
zahrnuto v behaviorální teorii stimulu. Z pohledu komunikace, důsledky komunikace fungují jako zpráva, 
nikoli jako stimul. Pouze to, jaký druh informace bude záviset na tom, nebo bude kvalifikováno podle toho, 
jaká je příjemcova základní teorie o kontextu, ve kterém se nachází. Je-li zpráva vnímána jako konzistentní 
s  představou,  že situace,  tak jak je,  vyžaduje  zvýšení  určitého  chování,  potom zvýší  výskyt  takového 
chování. Je-li interpretována jako signál, který volá po snížení takového chování, potom ho sníží. Zde jsem 
pouze přeformuloval velmi známý vztah mezi aspektem zprávy a příkazu v komunikaci (1).
Vraťme se na chvíli k páru navrhovatel – odpůrce, Ať už jsou jejich pohledy na situaci jakékoliv, dá se 
předpokládat, �e chování man�elky je vnímáno jejím man�elem jako potvrzující jeho pohled na chování, 
a chování jejího manžela je považováno manželkou za potvrzující její. To je příklad ekologie myšlenek, 
který zahrnuje druh chování, u kterého se předpokládá, že s ním bude rodinný terapeut zacházet. Čtenář 
rozpozná zřetelnou příbuznost tohoto pohledu na to, jak problémy vznikají a zachovávají se, s přístupem 
projektu krátké terapie školy v Palo Alto (28, 29).
Každý člen interakce může být popsán jako ten, který se snaží, v souladu s jeho vlastní definicí situace, 
vyřešit viděný problém. Pro manžela je problémem uzavřít propast mezi ním a jeho ženou, pro jeho ženu 
vytvořit  si  odstup. Avšak akce,  které každý z nich podniká,  aby dosáhl  svého cíle,  mají  spíše vliv na 
udržení uspořádání,  které je neuspokojující pro každého. Je tomu tak, protože manžel  je přesvědčován 
manželčinými  akcemi  o  tom,  že jeho  snaha  o  vyřešení  problému  je  správná,  zatímco  jeho  chování 
rovnocenně potvrzuje zjevnou nutnost manželčina plánu.

"Struktura" rodiny jako ekologie myšlenek
Námitka často činěná  vůči  skupině Palo Alto je,  že jejich koncepce  lidské interakce  nejlépe vyhovuje 
vysvětlení  dyády.  Teorie  o  ekologii  myšlenek  může  být  rozšířena  tak,  aby  odpovídala  vzorci  triády. 
Vezměme v úvahu následující příklad:
Matka vidí svého manžela jako velmi kritického vůči synovi. Vnímá synovo chování jako zčásti výsledek 
otcova ponižujícího postoje vůči synovi. Vidí na svém manželovi opovrženíhodný povahový rys, který se 
podílí na jeho chování vůči chlapci. V souladu s tímto pohledem na otce a syna, cítí, že syn musí být ochra-
ňován před otcem a �e tak musí kompenzovat jeho strádání způsobené otcovými poznámkami.
Otec vidí matku jako příliš měkosrdcatou a ochraňující. Z jeho pohledu nechává syna dělat ty nejhroznější 
věci,  aniž  by za  to  byl  potrestán,  nedovolí  mu pocítit  přirozené  důsledky jeho  chování.  Proto  je  dítě 
nevyspělé a nezodpovědné. Věří, že musí být tvrdý, aby kompenzoval matčinou přehnanou péči.
Syn v této rodině vidí otce jako kárajícího a nestarajícího se. Přál by si, aby tomu tak nebylo, ale myslí si,  
že ho otec nenávidí. Na druhou stranu, vidí svou matku jako spojence ve svém boji s otcem. Ví, že se na 
matku může spolehnout, že se ho zastane, když ho otec trestá. To mu dodává odvahu vzpírat se otevřeně 
otcově autoritě.
Rodinný terapeut odhalí výše zmíněné jako jednu z verzí – jsou pochopitelně i jiné verze – vzorce, který se 
nazývá  kros-generační  koalice.  Takovéto  "strukturální"  vzorce  mohou být  také  popsány jako  ekologie 
myšlenek, ve kterých vede pozice nebo definování situace každého člena rodiny k takovému chování, které 
upevňuje určité představy jiných členů.  To jest, "rodinná struktura" je jednoduše název pro třídu vzorců 
komunikativního chování mezi lidmi. Vzorec je tím, co musí být vysvětleno. Rodinná struktura nemůže 
vysvětlit  vzorec komunikativního chování  mezi lidmi,  proto�e je tím vzorcem.  Toto všechno,  zdá se, 
odpovídá  Haleyovými  myšlenkám  o  organizačním  kontextu  (12,14),  Bowenovu  trojúhelníku  (6)  a 
základním rolím milánského týmu (24). V principu jsou všechny tyto teorie asimilovatelné konceptem o 
ekologii myšlenek. Důležitá otázka ale není, jestli je takové vysvětlení možné, ale zda-li má vůbec smysl 
jej činit. Jinými slovy, má tento pohled na organizaci rodiny nějaký zajímavý vliv na praxi psychoterapie?



Změny rodin
Model rodinné organizace musí  dobře sloužit  jak stabilitě,  tak změně v rodinném systému.  Speer  (16) 
zmínil, že ačkoliv teorie rodinné homeostázy dobře odpovídá případům, kdy v rodinách nedochází k žádné 
změně, je trošku vágní v procesech, ve kterých se může objevit, nebo se už objevila, změna. Haleyovo dílo 
tento problém ilustruje. Na jedné straně je jasným zastáncem homeostatického modelu (13), na druhé straně 
zaměřuje naši pozornost na skutečnost, že změna v rodinách je spíše pravidlem, než výjimkou. Normální 
výměny  v  rodinném  životě  cyklují  (11),  stejně  tak,  jako  terapeutické  intervence  a  náhodné  události 
nejrůznějšího  druhu  často  způsobují  pozorovatelné  urovnání  části  rodin.  Vezměme  jednu  dimenzi 
rodinných vzorců, hierarchii – organizaci určité rodiny – ta se může časem úplně převrátit vzhůru nohama, 
když  děti  ve středním věku přejímají  zodpovědnost  a  starost  za své staré  rodiče.  Objevuje se  potřeba 
rodinné  proměny,  která  předpokládá  představu  rodiny  schopné  proměny.  To  se  příliš  neslučuje  s 
homeostatickým modelem.
Zde je opět instruktivní srovnání rodin s jinými přirozenými ekologiemi. Faktem je, že je příliš jednoduché 
produkovat radikální změny v jemně balancovaném systému, jaký najdeme v přírodě. Vše, co je potřeba, je 
vznik nových druhů, zánik již existujících,  změna klimatu,  nebo změna chemického složení vzduchu a 
vody.  Odpovídající  události  v  rodinách  zahrnují  přibývání  a  ubývání  členů  rodiny  prostřednictvím 
narození,  smrti, sňatku a jak fyzického,  tak psychického vyspívání dětí a stárnutí dospělých.  K tomuto 
seznamu bychom měli doplnit určité změny v chování způsobené událostmi vně rodiny, včetně terapie.
Jasně řečeno, není možné, aby se členové rodiny nějakým způsobem neadaptovali na takové změny. To, co 
je nazýváno systemická, organizační nebo strukturální změna, je přizpůsobení se všech členů rodiny na 
příbytky, úbytky a změny chování určité části členů rodiny. To, co se terapeuti snaží dělat, je podněcovat 
"správný" druh změn v jedincích, ke kterým mají přístup tak, aby výsledné vzorce interakce byly žádoucí 
v souladu s nějakými kritérii.

Vytváření nové ekologie myšlenek
Zamysleme se nad často užívanou terapeutickou taktikou, zmiňovanou Haleyem, ve které otec, který je 
kritický vůči tomu, jak jeho žena vychovává dítě, dostane na starost být plně zodpovědný za problémové 
chování dítěte (12). Jaké následky takové intervence můžeme očekávat? Jestliže sami sebe limitujeme na 
žádoucí výsledky, následující se nezná být úplně nelogické.
Otec by se mohl poučit, že zacházet s dítětem je obtížnější, než kritizovat svou ženu za to, jakým způsobem 
ona zachází s dítětem a mohl by potom být ochotný spolupracovat s ní na tom, co teď vidí jako jejich 
společný problém. Jeho žena, naopak, může začít vidět jeho jinak, jako někoho, kdo je ochotný připustit i 
slabost a nabídnout podporu. Předpokládejme dále, že jejich snaha usměrňovat chování dítěte se vyplácí. 
Tento úspěch bude mít pravděpodobně vliv na vnímání rodičů sebe samých a každého druhého, ale také to 
ovlivní to, jak dítě vidí své rodiče. Jestliže matka stranila dítěti proti otci, musí dát najevo, že už to více 
dělat  nebude.  Jestliže  otec  byl  kritický,  dítě  uvidí  zmírňování  jeho kritiky s  tím,  jak  se  jeho  chování 
zlepšuje, a to může zpětně odrážet u dítěte jeho pohled na sebe. Souhrnně, posun v části jednotlivé osoby v 
rámci rodiny může někdy způsobit řetěz událostí, který vyústí v signifikantní přeměnu myšlenek a vzorců 
chování  členů  rodiny.  Výsledkem  je  nová  ekologie  myšlenek,  která  nezahrnuje  symptomatické  nebo 
problémové chování. Je jasné, že terapie většinou nejde takto hladce, ale domnívám se, že výše zmíněné je 
dobrým příkladem toho, jak terapie funguje, kdy� funguje.

Úvod do teorie odporu
Zdůrazňuji, že změny chování u jednoho či více členů rodiny způsobují, nebo jsou nezbytnou podmínkou 
ke změně rodinné organizace. Ale ani tento popis posunu v terapii není úplný. Chtěli bychom ještě vědět, 
jak terapeut přinutí otce usměrňovat své dítě, a jak přinutí matku, aby toto dovolila. Jestliže se otec i matka 
chovali ve shodě s jejich představou o druhu situace, ve které se nacházeli, je jasné, že terapeut musel říct 
něco,  co  tyto  představy  změnilo.  Jedním  ze  způsobů,  jak  změnit  představy  rodičů  o  situaci  je,  jak 
zdůrazňuje Haley, říct, že chlapec už dosáhl věku, kdy je pro něj vhodné trávit méně času s matkou (12). 
Toto přerámování nabízí novou definice situace, která je v souladu s tím, co terapeut chce, aby manželé dě-
lali,  a  co  více,  zamezuje  to  domněnkám,  že  otec  byl  požádán,  aby  vychovával  své  dítě,  protože  je 
kompetentnějším  členem  rodiny.  
V tomto smyslu, potenciální zdroj odporu, matčino přesvědčení, že bude-li následovat předpisu, bude to 
důkazem její nekompetentnosti, je inhibován u samého začátku.



Z tohoto příkladu je zřejmé, že myšlenky v tomto článku vyžadují jakousi koncepci odporu. Tradičně byla 
teorie  odporu  v  rodinné  terapii  pevně  spjata  s  představou  o  rodinné  homeostáze.  Hnací  silou  teorie 
homeostázy bylo na prvním místě vysvětlit události, jako jsou neúspěch klientů vypořádat se s doporuče-
ními,  překážky kladené  některými  členy rodiny do cesty zlepšení  a  objevení  se negativních  důsledků, 
zahrnutím  dříve  nesymptomatických  členů  rodiny,  kteří  následují  zlepšení  označeného  pacienta  (17). 
Slabosti doktríny rodinné homeostázy byly detailně vyjádřeny,  ale fenomén vyskytující  se pod názvem 
rezistence  stále  vyžaduje  nějaký  druh  vysvětlení.  Začnu  základním  srovnáním  mezi  ekologií druhů 
a ekologií myšlenek.
1. Evoluce, ať už organismu nebo mysli, musí, podle Batesona (1), čelit ve dvou směrech – zvnějšku 

změnám prostředí, zvnitřku vývojovému řádu jedince.
2. Na jednu stranu, naše myšlenky jsou v�dy v jistém smyslu adaptací na prostředí, které se z velké míry 

skládá z pokračujícího chování jiných. Nehledě na to, jak divné či neužitečné se klientovy myšlenky 
mohou zdát terapeutovi, neměly by být považovány ani za úplně chybné, ani nerozumné. Podle Ellise 
(9)

3. Z toho logicky vyplývá, že některé představy vedly klienty k tomu, aby odmítli podřídit se nařízením, 
čelili změnám jiných členů rodiny, nebo zažili úzkost či depresi, když zlepšení označeného pacienta 
bylo vnímáno jako myšlenky, které jsou v jistém smyslu upevněny, ne-li přímo vyvolány chováním 
jejich terapeuta. Bě�ným příkladem je terapeut, který zaujímá pozici tváří v tvář klientovi, bezděčně 
prezentuje sebe jako spojence s jiným členem rodiny, se kterým je klient v boji. Z toho vyplývá, že 
rozdíl mezi klientovým odporem a terapeutovou chybou nemůže být tvrdý a pevný.

4. Na druhou stranu “geneze nových názorů je vždy úplně (možná ne úplně) závislá na přeskupení nebo 
překombinování  myšlenek,  které  už  jsme  měli…” Ve  vnitrolebečním procesu  myšlení  je  “…filtr, 
který,  jako epigeneze  v rámci  individuálního organismu,  požaduje přizpůsobení  a  podporuje tento 
požadavek procesem více méně podobné logiky (podobným stavěním tautologie tak, aby se vytvořily 
teorémy). V procesu myšlení je posmrtná ztuhlost analogií k interní koherenci v evoluci”. (2, s. 183)
Toto  naznačuje,  že  konzervativismus  rodiny  je  primárně  způsoben  kognitivním konzervativismem 
jejích  jednotlivých  členů.  Jinými  slovy,  rodiny nejsou v  odporu,  členové rodin  jsou.  Ale  přesněji 
řečeno, členové rodin nejsou v odporu ani trochu. Chovají se prostě v souladu s jejich představami o 
situacích nebo prostředích, ve kterých se nacházejí. Čtenář si ale mohl povšimnout, že určité klíčové 
výrazy v tomto tvrzení nebyly ještě definovány. Konkrétně musí být vysvětleno Batesonovo tvrzení 
“proces více méně podobné logiky”, která “požaduje přizpůsobení”. 

5. Za  prvé  je  nutno připomenout,  že některé  myšlenky jsou více  abstraktní,  více  obecné,  mají  vyšší 
logiku, než jiné. Obecná představa je definována jako ta, která může být užitečně aplikována na více 
situací než myšlenka, která je méně obecná. V Batesonově terminologii, existuje hierarchie typů logiky 
imanentní ve fenoménu učení a komunikace (1,2).

6. Jakákoliv často užívaná myšlenka se stane nevědomým zvykem. Ocitneme-li se v neznámé situaci, 
nejprve  se  snažíme  včlenit  ji  do  našeho  již  získaného  skladu  myšlenek.  Když  se  to  nepodaří, 
prozkoumáváme situaci pomocí pokusu a omylu. Avšak jakmile jsme se dobrali řešení, které se zdá 
správné, není ekonomické pokračovat s metodou pokusu a omylu v podobných situacích. Rozvineme 
zvyk,  jinými  slovy  takový,  �e  nebudeme  zkoušet  nejčastěji  užívaná  zobecnění  pokaždé,  když  je 
užíváme.  To  nám  umožňuje  užít  proces  pokusu  a  omylu  k  prozkoumávání  jiných  částí  našeho 
prostředí.

7. Všechno toto předpokládá, že existuje něco jako "ekonomie flexibility" (1, 2), která je charakteristická 
pro proces učení. Obecně, čím abstraktnější myšlenka, tím častěji je užívána, a čím více je užívána, tím 
více se stává nepřístupná vědomí a odolná vůči změně.
Hypotézy o individuálním kognitivním konzervativismu platí spíše dobře o těchto aspektech odporu – 
odpírání změny, sabotáž terapeutických úspěchů a negativní důsledky následného zlepšení označeného 
pacienta – to vedlo původně Jacksona (17) k nabídnutí hypotéz o rodinné homeostáze. Zdá se více 
šetrné předpokládat, že to, co je primárně konzervováno těmito manévry, není organizace rodiny, ale 
organizace myšlenek v myslích určitých osob.
Např.,  když  "vím",  že moje  žena  ráda  podřizuje  své potřeby mým,  bude velmi  rušivé  setkat  se  s 
přesvědčivým  důkazem o  opaku.  Možná,  že  po  čase  budu  schopen  akceptovat,  že  se  moje  žena 
změnila,  a  že pravděpodobně pro sebe  nikdy nebyla  takou,  jakou se jevila  mě, ale  jsou zde ještě 
nejméně tři další možnosti. Mohu se výběrově nepřipojit ke změnám v jejím chování a chovat se k ní 
úplně stejně jako předtím. Mohu si přeinterpretovat důkaz a vyvodit, že to není tak, že by moje žena 



chtěla rovnocenný vztah se mnou, ale že je mentálně chorá a nebo, že byla ovlivněna nějakou špatnou 
třetí osobou – například jejím terapeutem, nebo mohu začít být úzkostný, depresivní, nebo útočný v 
odpovědích na požadavky kladené na můj pohled na svět bezprecedentním chováním mé ženy.
V případě,  že  čtenář  předpokládá,  že  tyto  strategie  užívají  pouze  klienti,  měli  bychom představit 
následující myšlenkový experiment. Předpokládejte, že jíte deset jablek, každý den jedno, a každý den 
je vám špatně. Bylo by pro Vás rozumné vzdát se představy,  že s jablky se dožijete požehnaného 
věmu, a dojít  k závěru, jinými slovy,  že jablka jsou nyní nebo pravděpodobně byla stále otrávená. 
Nebo by bylo rozumnější předpokládat, že jsou tato jablka zkažená, nebo že Vaše symptomy mají 
úplně jiný zdroj?

8. Jak ukazuje tento myšlenkový experiment, myšlenky na jedné úrovni abstrakce jsou v jistém smyslu 
závislé  na  myšlenkách  na  vyšší  úrovni  (1).  Moje  představa  o  konkrétním  jablku  je  funkcí  mojí 
představy o třídě "jablka". Moje představa o tvém konkrétním činu je závislá na mé představě o druhu 
lidí, jako jsi ty. Pokud mám představu, že jsi sobecký, pak i v případě, že pomůžeš starému člověku 
přejít ulici, budu přemýšlet, co tím chceš získat.

9. Toto je Batesonovo pojetí teorie kognitivní konzistence. V tomto pojetí můžeme vysvětlit, proč, když 
se dvě představy dostanou do konfliktu, jedna přežije, a ta druhá nikoli. Ta představa, která přežije je 
ta více abstraktní, a proto její užití bylo úspěšnější častěji, než u té, která nepřežila. Toto bychom mohli 
nazývat Batesonovým pravidlem stálosti abstrakcí vyššího řádu.
Z toho plyne, že řečnické významy použití, zdolání nebo vyhnutí se odporu tím, že budu následovat 
příkazy,  nejspíše  zapadnou  do  několika  málo  základních  vzorců:  definování  nového  chování  jako 
opravdu shodného (i když zdánlivě není) s nějakou představu o klientovi; definování starého chování 
jako  opravdu  neshodného  (i  když  zdánlivě  je)  s  představou  o  klientovi;  a  definování  jedné  z 
klientových  představ  jako  opravdu  neshodné  s  jinými,  více  "centrálními"  a  proto  obyčejně  více 
abstraktními předpoklady.

10. Pokud se "odpor" vztahuje k faktu, že určité představy se klientovi zdají neshodné s tím, co po nich 
chce jejich terapeut, potom každá myšlenka takového druhu může být, zhruba řečeno, pojímána jako 
specifický druh  odporu.  Počet  druhů odporu  je  pravděpodobně  omezený a  ne  nijak  zvlášť  velký. 
Formulace  typologie  rezistence  –  typologie  nejčastěji  se  vyskytujících  předpokladů,  které  vedou 
klienty  k  odporu  k  terapeutické  změně  –  může  připustit,  že  určité  strategie  terapeutické  rétoriky 
systematicky odpovídají určitým typům odporu. Nějaká takováto typologie může vést k organizování 
velkého počtu anekdotického folklóru, ve kterém bereme do úvahy odpor a rétoriku ve strategických 
psychoterapiích. Toto je předmětem nepublikovaného článku (5).

Závěr
Obsahem tohoto článku je, že současné strukturální a kvazi-organismické modely rodinné organizace jsou 
popisy, které se vydávají za vysvětlení. Správně postulují, ale nevysvětlují fakt, že chování každého člena 
rodiny je ve vztahu k chování každého jiného člena rodiny. Adekvátní vysvětlení se musí zakládat na před-
pokladu, že lidé se chovají v souladu s tím, jak definují situace, ve kterých se nacházejí, a že tyto definice 
situací  jsou  generalizacemi  získanými  skrze  opakující  se  interakce  s druhými.  Organizace  rodiny  je 
pojímána  v  tomto  rámci  jako  výsledek  evolučního  procesu,  ve  kterém  jsou  některé  představy 
povzbuzovány nebo upevňovány a jiné jsou usmrcovány tak, že myšlenky každého člena rodiny ho vedou k 
tomu, aby se choval tak, aby upevňoval nebo podporoval myšlenky každého jiného člena. To je to, co je 
míněno  sloganem  "organizace  rodiny  jako  ekologie  myšlenek".  Tento  pohled  na  organizaci  rodiny 
požaduje  nezavádějící  popis  odporu  v  terapii,  nepatrný  nástin  čehož  je  učiněn  v  předchozí  kapitole. 
Všezahrnující koncepce psychoterapeutického procesu zde prezentovaná je nejblíže krátké terapii z Palo 
Alto, ačkoliv já nabízím jako domněnku, že takto mohou být vysvětleny všechny užitečné operace všech 
psychoterapií.


